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Streszczenie

Wprowadzenie. Najczestszym sposobem za-
bezpieczenia powierzchni z¢ba po oszlifowaniu
sq korony tymczasowe mocowane za pomocq
cementow tymczasowych, ktorych pozostatosci
mogq negatywnie wptywac na site polqczenia ce-
mentu kompozytowego z tkankami zeba.

Cel pracy. Ocena wplywu roznych cementow
tymczasowych i metod ich usuwania z powierzch-
ni zgba na jakos¢ polqczenia zgbiny z cementem
Panavia F 2.0.

Materiat i metody. W badaniu wykorzystano 116
probek ludzkich zebow podzielonych na 10 grup.
Zastosowano cementy tymczasowe Temp Bond,
Temp Bond NE oraz Temp Bond Clear, ktore usu-
wano z powierzchni zebow narzedziem recznym,
gumkq z pumeksem na mikrosilnik lub poprzez pia-
skowanie tlenkiem glinu. Do powierzchni probki
cementowano material kompozytowy Panavia F
2.0 w ksztalcie walca. Badano wytrzymatosé potq-
czenia cement-zgbina na Scinanie, a powierzchnie
zebiny obserwowano w mikroskopie SEM.

Summary

Background. Temporary crowns are the most
common method of protecting dental surfaces
after crown preparation. They are bonded
with temporary cements, whose remnants
may adversely impact the strength with which
composite cement is bonded to dental tissues.

Aim of the study. To assess the effect of
temporary cements and protocols of cleansing
temporary cements on the bond strength of
Panavia F 2.0 cement.

Material and methods. A total of 116 sectioned
samples of human teeth were used. The specimens
were randomly divided into 10 groups. Temp
Bond, Temp Bond NE and Temp Bond Clear
temporary cements were used. The specimens
were then cleansed with a manual instrument,
prophy cup with pumice on a slow handpiece, and
air abrasion. Roller-shaped portion of Panavia F
2.0 was then cemented. Shear bond strength was
measured and dentine surfaces were examined
using scanning electron microscopy.
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Wyniki. Najwyzszqg wytrzymatos¢ polgczenia
na Scinanie cementu kompozytowego Panavia F
2.0 z zgbing uzyskano po oczyszczeniu powierzch-
ni zeba z cementu tymczasowego Temp Bond NE
za pomocq gumki z pumeksem (8,32 = 2,91 MPa).
Najskuteczniejszq metodq oczyszczania —po-
wierzchni zgbiny z cementu tymczasowego Temp
Bond (2,96 £ 1,77 MPa) byla gumka z pumeksem,
a dla cementu Temp Bond Clear bylo narzedzie
reczne (4,51 + 1,83 MPa).

Whioski. Najwigkszqg wytrzymalos¢ polgcze-
nia samotrawigcego cementu kompozytowego z
powierzchniq zebiny uzyskano po wczesniejszym
zastosowaniu cementu tymczasowego tlenkowo-
-cynkowego bez eugenolu. Najskuteczniejszq me-
todq oczyszczania powierzchni zebiny z cemen-
tow tymczasowych z tlenkiem cynku jest gumka
z pumeksem, natomiast z cementu tymczasowego
na bazie zZywic jest narzedzie reczne. Zaden z ba-
danych sposobow usuwania nie jest catkowicie
skuteczny w oczyszczaniu powierzchni zebiny z
cementow tymczasowych.

Results. Cleansing Temp Bond NE with a prophy
cup and pumice produced the highest shear bond
strength of Panavia F 2.0 cement with dentine
(8.32 £ 2.91 MPa). The most effective method of
cleansing Temp Bond was also a prophy cup with
pumice (2.96 = 1.77 MPa), whereas Temp Bond
Clear was cleaned most effectively with a manual
instrument (4.51 = 1.83 MPa).

Conclusions. The highest shear bond strength
of self-etching composite cement to dentine was
achieved after using zinc-oxide-eugenol-free
temporary cement. The most effective method
of removing zinc-oxide temporary cements is
a prophy cup with pumice, while resin-based
temporary cements are best cleared with hand
instruments. However, none of the dentine
cleansing methods removes temporary cement
remnants completely.

Wstep

Wspotczesna stomatologia umozliwia wy-
konanie estetycznych uzupetnien petnocera-
micznych. Sg one osadzane na cementy kom-
pozytowe konwencjonalne, samotrawigce lub
samoadhezyjne. Cementy kompozytowe maja
dobre parametry mechaniczne (wysoka wytrzy-
malos$¢ narozcigganie i zginanie) oraz estetycz-
ne (kolor 1 przeziernos¢ zblizone do zgbdw).
Charakteryzuja si¢ dobra wytrzymatoscia po-
faczenia z z¢bing 1 szkliwem, ale wymagaja
przygotowania tych tkanek do procesu cemen-
towania adhezyjnego.!

Oszlifowanie z¢gbow prowadzi do odstonig-
cia kanalikow zebinowych. Zab zostaje na-
razony na dzialanie czynnikow chemicznych,
mechanicznych, termicznych 1 biologicznych,
ktore mogg powodowaé zapalenie miazgi.2?
Dlatego nalezy =zabezpiecza¢ tkanki zgba

bezposrednio po opracowaniu. Do zabezpie-
czania z¢gbow mozna stosowac leki blokuja-
ce kanaliki zgbinowe oraz korony tymczaso-
we.%7 Korony ochronne mocuje sie na zebach
za pomocg cementow tymczasowych: tlenko-
wo-cynkowo-eugenolowych, tlenkowo-cynko-
wych bez eugenolu, na bazie zywic oraz na ba-
zie wodorotlenku wapnia,®8 ktorych sktad jak i
wlasciwosci opisano w tabeli 1.

Cementy tymczasowe charakteryzujg si¢ ni-
skimi warto$ciami wytrzymatosci na rozcia-
ganie 1 $cinanie oraz matg wytrzymatoscia po-
faczenia z tkankami, co umozliwia tatwe usu-
nigcie korony tymczasowej z oszlifowanego
zeba.3? Preparaty te dziatajg ochronnie na mia-
zge, ale ich pozostato$ci na powierzchni zg-
bow moga powodowacé zakltdcenie polimery-
zacji lub zmniejsza¢ wytrzymatos$¢ potacze-
nia cementow kompozytowych z zgbing.*10
Dlatego tez, przed ostatecznym mocowaniem
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Tabela 1. Sktad i wlasciwosci cementéw tymczasowych

Rodzaj Tlenkowo- Tlenkowo- Na bazie zywic Na bazie
cementu cynkowo- cynkowy wodorotlenku
tymczasowego | eugenolowy bez eugenolu wapnia
tlenek cynku, tlenek cynku, zywica akrylowa, | 1,3-butylenglykol-
petroleum petroleum metakrylan 2-hy- | disalicylat, tlenek
S droksyetylu, ester | cynku
o]
aa] 2-hydroksyetylowy
kwasu metakrylo-
wego
= eugenol kwas etoksybenzo- | zywica akrylowa, | wodorotlenek wap-
< .
&U“) esowy, kwas okta- | hydronadtlenek nia, tlenek cynku
5 nowy 2-fenylopropan-
IS '2'Y1u>
N
= a-hydropero-
5 ksykumen, hydro-
nadtlenek kumenu,
2,6-di-tert-butylo-
-p-krezol
- wlasciwosci bak- | - brak eugenolu, - brak eugenolu, - brak eugenolu,
teriobodjcze i odon- | niezaburzona po- niezaburzona po- niezaburzona po-
totropowe limeryzacja mate- | limeryzacja mate- | limeryzacja mate-
- dziatanie kojace riatéw kompozyto- | riatdow kompozyto- | riatdéw kompozyto-
. wych wych wych
. na miazge
%) - brak adhezji do - dobra estetykai | - wlasciwosci bak-
- pH neutralne, . . C e
= . . tkanek przeziernos¢ teriobojcze 1 odon-
5 zaburzaja polime-
Rz . 1 . . ... | totropowe
= ryzacj¢ materiatow | - rozpuszczalnos¢ | - tatwo$¢ usunigcia
= ztozonych w wodzie S - stabe wlasciwosci
- mozliwos$¢ uwal- hani
- brak adhezji do niania fluoru mechaniezne
tkanek o - duza rozpuszczal-
- wytrzymalo$¢ na iy 7
- duza rozpuszczal- $ciskanie 25-70 nose wvodzie
nos$¢ w wodzie MPa

uzupetienia protetycznego cementem kompo-
zytowym, powierzchni¢ zgbiny nalezy doktad-
nie oczyscic.
Do sposobdw oczyszczania powierzchni ze-
ba z resztek cementéw tymczasowych naleza:
1) metody mechaniczne z wykorzystaniem
narzedzi recznych,!!'"13 szczoteczek rota-
cyjnych na mikrosilnik,!'*15 szczoteczek
rotacyjnych na mikrosilnik z pumek-
sem,!*1% gumek na mikrosilnik z pumek-
sem,!” skalerow ultradzwickowych,!8 jak

1 abrazji powietrznej (piaskowania) tlen-
kiem glinu,!9-23
2)metody chemiczne polegajace na wytra-
wianiu kwasem ortofosforowym,?*
3)metody mechaniczno-chemiczne z zasto-
sowaniem abrazji powietrznej tlenkiem
glinu w polaczeniu z wytrawianiem kwa-
sem ortofosforowym.?!-23
W literaturze nie ma jednolitego pogladu,
ktéra z metod oczyszczania jest najbardziej
skuteczna.?
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Cel badania

Celem pracy byta ocena wptywu réznych ce-
mentéw tymczasowych i metod ich usuwania z
powierzchni zeba na jako$¢ polaczenia zebiny
Z samotrawigcym cementem kompozytowym.

Material i metoda

Badanie uzyskato zgod¢ Komisji Bioetyczne;j
nr RNN/76/15/KE z 21 kwietnia 2015 r.

W badaniu wykorzystano 58 zebow ludz-
kich przechowywanych w tymolu. Zgby po-
zbawiono szkliwa przez oszlifowanie. Uzyto
do tego diamentowego wiertta w ksztalcie tor-
pedy z zielonym nasypem diamentowym, roz-
miar 016. Nastepnie zeby byly rozcinane na
dwie czesci. Czesci zgbow zatapiano w two-
rzywie akrylowym Villacryl IT (Zhermack,
Wtochy) w pierscieniach PCV o $rednicy 20
mm. Tak przygotowane probki szlifowano na
szlifierko-polerce Presi Minitech 233 (Presi,
Francja) papierami $ciernymi o ziarnisto$ci
180, 300 1 600 uzyskujac jednolita gtadka po-
wierzchni¢ zebiny (ryc. 1). W ten sposob uzy-
skano 116 probek, ktore losowo podzielono na
10 grup badanych (tab. 2). Do badania uzy-
to 3 cementow tymczasowych (Temp Bond,
Temp Bond NE oraz Temp Bond Clear [KERR,
USA]). Zastosowano 3 sposoby oczyszczania
powierzchni zgbiny (narzedzie reczne, gumka
z pumeksem na mikrosilnik, piaskowanie tlen-
kiem glinu). Grupe kontrolng stanowity probki
bez nalozonego cementu tymczasowego.

Tabela 2. Podziat probek na grupy badane

Ryc. 1. Probki przygotowane do natoZe-
nia cementow tymczasowych.

Na probki zebiny naktadano niewielkie ilo$ci
cementow tymczasowych Temp Bond, Temp
Bond NE oraz Temp Bond Clear mieszajac je
uprzednio zgodnie z zaleceniami producenta.
Po aplikacji cementow tymczasowych z jed-
nakowg sitg dociskano do powierzchni probek
ptytke szklang przez 5 sekund. Ptytke pozosta-
wiano do czasu zwigzania cementow zgodnym
z zaleceniami producenta. Probki umieszczano
w cieplarce w temperaturze 37°C na 7 dni.

Nastepnie oczyszczano powierzchni¢ zgbiny
z cementow tymczasowych jednym z 3 sposo-
bow: narzgdziem recznym typu naktadacz pta-
ski, biatg gumka rotacyjng na mikrosilnik z pu-
meksem 1 predkoscia 2000 obrotéw na sekun-
de przez 15 sekund lub piaskujac powierzch-
ni¢ probki tlenkiem glinu o $rednicy ziarna 50
mikrometréw przez 5 sekund pod ci$nieniem 4
baroéw za pomocg piaskarki Danville PrepStart
H,O0 (ryc. 2).

Temp Bond Temp Bond NE Temp Bond Clear
Narzedzie reczne 12 12 12
Gumka z pumeksem 12 12 12
Piaskowanie 10 9 10
Grupa kontrolna 15
PROTETYKA STOMATOLOGICZNA, 2019; 69, 3 295



P. Knytel i inni

www.protetstomatol.pl

Ryc. 3. Probka umieszczona w stelazu.

Powierzchni¢ prébek (po oczyszczeniu z
resztek cementu) zbadano w mikroskopie
skaningowym JEOL JSM-6610LV (JEOL,
Japonia) w Instytucie Inzynierii Materialowe;j
Politechniki Lodzkiej. Zdjecia wykonywano
w atmosferze wysokiej prézni, metoda SEI
(obrazowanie elektronow wtérnych, umozli-
wia wykonanie zdje¢ z bardzo dobra rozdziel-
czos$cia, jednak bez mozliwosci badania skta-
du chemicznego probki) oraz BEC (obrazo-
wanie elektronow wstecznie rozproszonych,
wykonane zdj¢cia maja niska rozdzielczos$e,
lecz ta metoda pozwala na badanie sktadu
chemicznego probki) w powigkszeniu 500x,
1000x, 3000x oraz 5000x, pod napieciem od
10 do 20 kV.

W kolejnym etapie, probki zebiny (po oczysz-
czeniu ich powierzchni z cementow tymczaso-
wych) przygotowano do badania wytrzyma-
osci na $cinanie potaczenia zgbiny z cemen-
tem kompozytowym Panavia F 2.0 (Kuraray,

Ryc. 4. Badanie wytrzymalosciowe przeprowadzane
na maszynie Zwick/Roel Z020.

Japonia). W tym celu probki zgbiny zatopione
w zywicy montowano w stelazu wilasnej kon-
strukcji wraz z formg silikonowa w ksztalcie
krazka z otworem o $rednicy 4,0 mm i wyso-
kosci 3,0 mm. Stelaz sktadat si¢ z dwoch pty-
tek aluminiowych obustronnie skrgcanych. W
gbrnej ptytce wykonano otwor o $rednicy 5,0
mm umozliwiajacy aplikacje materiatu kompo-
zytowego do formy (ryc. 3). Do oczyszczonej
powierzchni zeba przyklejano walec z cementu
kompozytowego Panavia F 2.0 o $rednicy 4,0
mm 1 wysokosci 3,0 mm, za pomoca cementu
Panavia F 2,0 polimeryzujac go lampg Translux
Power Blue (Heraeus Kulzer, Niemcy) przez
60 sekund.

Badanie wytrzymato$ci na $cinanie polacze-
nia zgbiny z cementem Panavia 2,0 wykonano
na uniwersalnej maszynie wytrzymatosciowe;j
Zwick/Roell 2020 (Zwick/Roel, Niemcy) z si-
1a wstepna 0,2 N oraz predkoscia 2 mm na mi-
nute (ryc. 4), w Uczelnianym Laboratorium
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Ryc. 5. Powierzchnia zebiny po oczyszczeniu pozosta-
tosci cementow tymczasowych za pomocq narzedzia
recznego — pow. 1000x (A - powierzchnia czystej zebi-
ny, B - TempBond NE, C— TempBond, D — TempBond
Clear).

Uniwersytetu Medycznego w Lodzi. Wynikiem
badania byt wykres sity dziatajacej na probke
(N) w zaleznos$ci od przemieszczenia glowicy
(mm). Powyzsze wartosci przeliczano w pro-
gramie testXpert II (Zwick/Roel, Niemcy) na
warto$¢ naprezenia $cinajacego (MPa) na pod-
stawie geometrii probki.

Wyniki opracowano statystycznie. Przed po-
rownaniem S$rednich warto$ci wytrzymatosci
polaczenia na $cinanie cementu Panavia z zg-
bing w badanych grupach sprawdzano zgod-
no$¢ rozktadéw analizowanych cech mierzal-
nych z rozkltadem normalnym przy pomocy
testu Shapiro-Wilka. Poniewaz rozktady ana-
lizowanych w badaniu zmiennych nie odbie-
galy istotnie od rozktadu normalnego do po-
roOwnania $rednich warto$ci w trzech grupach
facznie, stosowano test ANOVA. Do poréwna-
nia §rednich warto$ci pomiedzy poszczegolny-
mi grupami zastosowano takze test t-Studenta,
ktorego wyniki okazaty si¢ niemal w kazdym
poréwnaniu zgodne z wynikami testu Tukeya.
Za istotne statystycznie uznano te roznice po-
migdzy $Srednimi warto$ciami, dla ktorych ob-
liczona warto$¢ testu byta rowna lub wieksza
od wartosci 0,05.

Ryc. 6. Powierzchnia zebiny po oczyszczeniu pozosta-
tosci cementow tymczasowych za pomocq gumki na
mikrosilnik 7 pumeksem— pow. 500x (A - powierzch-
nia czystej zebiny, B TempBond NE, C — TempBond,
D — TempBond Clear).

Wyniki

Obrazy powierzchni z¢biny po oczyszczeniu
z pozostalo$ci cementéw tymczasowych zapre-
zentowano na zdjeciach SEM. Po oczyszczeniu
za pomocg narzedzia regcznego mozna zaobser-
wowac depozyty wszystkich badanych cemen-
tow na powierzchni zgbiny oraz nieliczne rysy
po narzedziu recznym (ryc. 5). Po oczyszczeniu
gumka rotacyjng z pumeksem zauwazalna jest
obecnos¢ zanieczyszczen po cementach tym-
czasowych oraz wyrazne rysy po zastosowanej
metodzie oczyszczania zgbiny. Najmniej zanie-
czyszczen widocznych jest po zastosowaniu ce-
mentu Temp Bond Clear (ryc. 6). Kolejne zdj¢-
cia przedstawiaja powierzchni¢ zebiny oczysz-
czong poprzez piaskowanie. Widoczne s3 nie-
wielkie zanieczyszczenia po zastosowanych
cementach oraz ubytki na powierzchni zebiny
po ziarnach tlenku glinu (ryc. 7).

Zastosowanie cementu Temp Bond NE do
prac tymczasowych i oczyszczenie z niego po-
wierzchni zebiny (niezaleznie od uzytej meto-
dy) pozwolito uzyska¢ najwyzsze $rednie war-
tosci wytrzymatos$ci potaczenia cementu kom-
pozytowego Panavia F 2,0 z zgbing (ryc. 8).
Najkorzystniejszym sposobem oczyszczania
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Ryc. 7. Powierzchnia zebiny po oczysziczeniu pozo-
stalosci cementow tymczasowych poprzez piasko-
wanie tlenkiem glinu— pow. 500x (A - powierzchnia
cyystej zebiny, B TempBond NE, C — TempBond, D
— TempBond Clear).

mTempBond @ TempBond NE  MTempBond Clear

100
| ‘

5 I

w I
m I | I I I I

Piaskowanie

Narzgdzie reczne Gumka z pumeksem Grupa kontrolna

Ryc. 8. Poréwnanie wytrzymatosci na scinanie polg-
czenia zebiny 7 cementem Panavia F 2.0 po zastoso-
waniu roéinych cementow tymczasowych w zaleino-
sci od sposobu oczyszczania zebow (MPa).

Tabela 3. Wytrzymato$¢ na $cinanie potgczenia cementu kompozytowego Panavia F 2.0 z ze¢bing po
oczyszczeniu powierzchni zebow trzema réznymi sposobami z cementu tymczasowego Temp Bond NE

Sposéb oczyszczania Obliczone parametry wytrzymato$ci (MPa)
powierzchni min max X Me SD v(%)
Grupa kontrolna 1,13 6,77 4,02 3,44 1,65 41,1
Narzedzie reczne 0,23 9,68 5,18 5,39 3,04 58,7
Gumka z pumeksem 4,54 13,1 8,32 8,45 2,91 34,9
Piaskowanie tlenkiem glinu 3,81 9,64 7,10 6,16 2,08 29,4
Porownanie grup badanych F=3,938; p=0,0303

z cementu tymczasowego Temp Bond NE byta
gumka z pumeksem. Wytrzymato$¢ na Scinanie
polaczenia cementu kompozytowego Panavia F
2.0 z zgbing po oczyszczeniu gumka cementu
Temp Bond NE wyniosta 8,32 + 2,91 MPa, po
piaskowaniu 7,10 £ 2,08 MPa, a po rgcznym
oczyszczeniu 5,18 + 3,04 MPa. Dla wszyst-
kich trzech sposobow oczyszczania wykazano
istotng statystycznie réznice (p<0,05) (tab. 3).

Uzycie cementu z eugenolem Temp Bond
spowodowato znaczny spadek wytrzymatosci
na $cinanie potgczenia cementu kompozytowe-
go Panavia F 2.0 z zgbing. Najkorzystniejsza
metodg oczyszczenia zebiny z tego cementu

okazalo si¢ zastosowanie gumki z pumek-
sem (2,96 + 1,77 MPa), nastepnie piaskowa-
nie (2,22 + 1,46 MPa), a najmniej korzystna
bylo zastosowanie narzedzia recznego (1,74
+ 0,89 MPa). Wyniki te nie byly istotne staty-
stycznie (p>0,05) (tab. 4).

Cement tymczasowy Temp Bond Clear naj-
korzystniej byto zdja¢ z zebiny narzedziem
recznym (4,51 £ 1,83 MPa), nastepnie gum-
ka z pumeksem (3,71 + 1,77 MPa), a najmnie;j
efektywne okazalo si¢ piaskowanie (2,04 +
1,06 MPa). Dla wszystkich trzech sposobow
oczyszczania wykazato istotng statystycznie
roznice (p<0,01) (tab. 5).
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Tabela 4. Wytrzymato$¢ na §cinanie potaczenia cementu kompozytowego Panavia F 2.0 z zebina po
oczyszczeniu powierzchni zgbow trzema réznymi sposobami z cementu tymczasowego Temp Bond

Sposob oczyszczania Obliczone parametry wytrzymatosci (MPa)
powierzchni min max X Me SD v(%)
Grupa kontrolna 1,13 6,77 4,02 3,44 1,65 41,1
Narzedzie reczne 0,353 3,47 1,74 1,87 0,89 51,2
Gumka z pumeksem 0,739 6,11 2,96 2,26 1,77 59,9
Piaskowanie tlenkiem glinu 0,763 5,47 2,22 1,53 1,46 65,7
Poréwnanie grup badanych F=2,230; p=0,1245

Tabela 5. Wytrzymato$¢ na $cinanie potgczenia cementu kompozytowego Panavia F 2.0 z z¢bing
po oczyszczeniu powierzchni zebow trzema réznymi sposobami z cementu tymczasowego Temp Bond

Clear
Sposéb oczyszczania Obliczone parametry wytrzymatosci (MPa)

powierzchni min max X Me SD v(%)

Grupa kontrolna 1,13 6,77 4,02 3,44 1,65 41,1

Narzegdzie reczne 1,26 6,99 4,51 4,75 1,83 40,7

Gumka z pumeksem 2,27 8,90 3,71 3,25 1,77 47,6

Piaskowanie tlenkiem glinu 0,67 3,79 2,04 1,99 1,06 52,0

Porownanie grup badanych F=6,467; p= 0,0045

Dyskusja

Z wielu badan wynika, Zze pozostawie-
nie resztek cementoOw tymczasowych na po-
wierzchni zgba moze niekorzystnie wptywac na
sile wigzania miedzy zebing a cementem kom-
pozytowym. Mechaniczne usuwanie cementow
tymczasowych z powierzchni zgbiny czesto jest
niewystarczajace.?> Pod mikroskopem zaobser-
wowano pozostatosci cementéw tymczasowych
nawet na powierzchniach, ktore makroskopo-
wo wydawaty sie czyste. Badania technikg mi-
kroanalizy SEM i spektroskopii rentgenowskiej
wykazaty, ze mechaniczne oczyszczanie za po-
moca narzgdzia r¢cznego nie usuwa catkowicie
cementu tymczasowego.1-13.26,27

Grasso 1 wsp. dowiedli, ze gumka na mikro-
silnik z pumeksem oczyszcza powierzchni¢ ze-
biny znacznie lepiej niz pozostate badane me-
tody takie jak narzedzie rgczne oraz kuleczka
z waty nasgczona 0,12% roztworem chlorhek-
sydyny.!” Schwartz i wsp.'¢ podajg, ze pumeks
jest skuteczny w usuwaniu resztek cementow
tymczasowych, natomiast Paul i wsp.'# podaja
odwrotne wyniki.

Dowiedziono, ze obrobka strumieniowo-
-§cierna czasteczkami tlenku glinu o $rednicy
50 um przez 5 sekund z odlegtosci 2 cm po-
zwala usunag¢ z powierzchni zgba resztki ce-
mentu, wierzchnig warstwe zgbiny oraz wywo-
fa¢ szorstko$¢ zarowno na powierzchni szkli-
wa, jak i zebiny.?® Usuniecie zebiny bedacej w

PROTETYKA STOMATOLOGICZNA, 2019; 69, 3

299



P. Knytel i inni

www.protetstomatol.pl

bezposrednim kontakcie z cementem tymcza-
sowym poprzez piaskowanie pozwala uznaé
te procedurg za godng polecenia do usuwania
cementow tymczasowych, zwtaszcza w trudno
dostepnych miejscach.!9-21-23

Abo-Hamar i wsp.20 sprawdzili wptyw pozo-
stato$ci cementow tymczasowych z eugenolem
lub bez jego zawartosci na potgczenie z zgbing
cementéw kompozytowych: samotrawigcego
1 wymagajacego trawienia. Wytrzymatos¢ po-
faczenia badano za pomoca testu na $cinanie.
Wyniki pomiedzy badanymi grupami a grupa
kontrolg nie r6znity si¢ statystycznie po zasto-
sowaniu zardOwno narzedzia r¢cznego jak i pia-
skowania tlenkiem glinu. Autorzy stwierdzili,
7e obecnos¢ pozostato$ci cementu tymczaso-
wego z eugenolem i bez jego zawartosci nie
wplywa na wytrzymatos¢ potaczenia cementu
kompozytowego z z¢bing, niezaleznie od zasto-
sowanej techniki oczyszczania z¢biny (rgcznej
lub $ciernej). Badania przeprowadzone przez
Baldisarre 1 wsp., Baiera oraz innych badaczy
potwierdzajg te wyniki,>2%-38 natomiast prace
m.in. Watanabe 1 Teraty wskazuja na negatyw-
ny wplyw pozostalosci cementéw tymczaso-
wych z eugenolem na jako$¢ potaczenia cemen-
tu kompozytowego z zebing.!213:17.18,20.24,39.40

Czasteczki cementow tymczasowych przy-
czepiaja si¢ do szorstkich powierzchni zeba,
ktore powstaja po jego szlifowaniu za pomoca
wiertel diamentowych. Wptywaja niekorzyst-
nie na sit¢ wigzania z cementami kompozy-
towymi.!” Pozostatos$ci cementéw tymczaso-
wych moga obniza¢ wytrzymato$¢ potaczenia
zg¢biny z Zywica poniewaz dziataja jako fizycz-
na bariera dla dyfuzji sktadnikéw systemu ad-
hezyjnego, zmieniaja napigcie powierzchnio-
we 1 kat zwilzania obnizajgc swobodng energi¢
powierzchniowa, a takze zwilzalno$¢ zebiny
oraz chemicznie hamujg polimeryzacje mate-
riatdéw kompozytowych reagujac ze sktadnika-
mi cementow tymczasowych, ktore dyfunduja
do zgbiny wraz z monomerami (tylko cementy
zawierajgce eugenol).!1:17:29:35-37 Eugenol moze

przenikac do zgbiny penetrujac kanaliki zgbino-
we nawet na gleboko$¢ 2 mm.? Jego obecno$é
w resztkach cementéw na powierzchni tkanek
zgba moze chemicznie hamowac polimeryzacje
materiatéw zywiczych. Eugenol hamuje two-
rzenie si¢ wolnych rodnikéw w poczatkowe;j
fazie polimeryzacji kompozytdw, zmieniajac
niekorzystnie ich wiasciwosci.>?10-20.41-44 Ng
skutek jego dziatania dochodzi do zmickcze-
nia zywicy kompozytowej, obnizenia twardo-
$ci powierzchni, sity wigzania, wytrzymatosci
potaczenia i zwigkszenia mozliwosci przebar-
wienia. Ponadto moze doprowadzi¢ do posze-
rzenia przestrzeni pomiedzy czynnikiem wig-
zacym a tkankami zeba. #3549

Badania wskazuja, iz obnizenie sily wigzania
materialow zywiczych do zgbiny wystepuje po
zastosowaniu cementow tymczasowych zarow-
no z eugenolem, jak i bez jego obecnosci.33-37
Woody i Davis>® sugeruja, ze to nie eugenol ma
negatywny wpltyw na cementowanie adhezyjne,
lecz pozostawione na powierzchni zgba reszt-
ki cementdéw, a Rosales-Leal i wsp.,’! ze eu-
genol nie obniza zwilzalnos$ci zgbiny. Z kolei,
Peutzfeldt i Asmussen’! zbadali brak wplywu
resztek cementow tymczasowych na site wigza-
nia cementow kompozytowych do zgbiny, na-
tomiast zaobserwowali zmniejszenie sity wia-
zania zardwno systemow wigzacych total etch
jak 1 samotrawigcych po zastosowaniu cementu
tymczasowego zawierajgcego eugenol.>?

Przeprowadzone badania wykazaty, ze naj-
wyzsze $rednie warto$ci wytrzymalos$ci pota-
czenia cementu Panavia F 2.0 z zgbing uzyskuje
si¢ po uzyciu cementu Temp Bond NE niezalez-
nie od metody oczyszczania go z powierzchni
zeba. Srednie warto$ci wytrzymatosci potacze-
nia cementu kompozytowego Panavia F 2.0 z
z¢bing byly prawie trzykrotnie wyzsze po za-
stosowaniu cementu bez eugenolu niz z euge-
nolem. Najkorzystniejsza metoda oczyszczenia
zebiny z cementu tymczasowego Temp Bond
oraz Temp Bond NE okazala si¢ gumka na mi-
krosilnik z pumeksem. Potwierdzity to badania

300

PROTETYKA STOMATOLOGICZNA, 2019; 69, 3



Ocena wplywu réznych cementow tymczasowych i metod...

www.protetstomatol.pl

Grasso i wsp.'® Natomiast cement tymczaso-
wy Temp Bond Clear najlepiej oczyszcza si¢ z
powierzchni zebiny narzedziem rgcznym. W
badaniach cement Temp Bond Clear optycznie
tworzyt cienkg btonke, ktora prawie w catosci
byla fatwo usuwalna z powierzchni zebiny za
pomoca narze¢dzia rgcznego. Roman-Rodriguez
1 wsp. zauwazyli, ze cement tymczasowy Temp
Bond Clear pozostaje w wigkszo$ci na koronie
tymczasowej po jej usunieciu, w odroznieniu
od cementéw Temp Bond, Temp Bond NE czy
Dycal, ktore pozostajg na tkankach zeba.>3

Whioski

Najwieksza wytrzymato$¢ polaczenia sa-
motrawigcego cementu kompozytowego z po-
wierzchnig zebiny uzyskano po wczesniejszym
zastosowaniu cementu tymczasowego tlenko-
wo-cynkowego bez eugenolu.

Najskuteczniejsza metodg oczyszczania po-
wierzchni zgbiny z cementéw tymczasowych z
tlenkiem cynku jest gumka z pumeksem, nato-
miast z cementu tymczasowego na bazie zywic
jest narzedzie rgczne.

Zaden z badanych sposobdéw oczyszczania
nie jest catkowicie skuteczny w oczyszcza-
niu powierzchni zebiny z cementéw tymcza-
sowych.
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